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Inledning

Oskarshamn kommun (i fortsittningen kommunen) ger i detta yttrande sina synpunkter
pé SKBs ansokan om att etablera och driva ett sammanhéngande system f&r slutforvaring
av anvint kirnbréansle och kidrnavfall. Yttrandet omfattar bade Stralsdkerhets-
myndighetens (SSM) remiss angdende provning enligt kirntekniklagen (KTL) och
miljddomstolens remiss angdende provning enligt miljobalken (MB).

De anléggningar som direkt berér kommunen kommer att vara beldgna i Simpevarp och
omfatta ett mellanlager (Clab) samt en inkapslingsanlédggning (Inka). De bada
anléggningarna integreras under namnet Clink. Kommunen har i huvudsak inriktat sitt
yttrande pa Clink, men vill papeka att tillfredsstdllande funktioner hos Clink &r beroende
av att systemets alla delar fungerar planenligt. Inte minst géller det slutf6rvaret i
Forsmark. Omsténdigheter som medfér forsening, eller i vérsta fall utebliven mottagning
i Forsmark, medfor patagliga konsekvenser for fortsatt mellanlagring.

Yttrandets innehall

Miljédomstolens remisshantering sker i tva rundor, forst genom begiran om synpunkter
avseende kompletteringskrav dérefter synpunkter avseende sakfragor. Kommunen har
inte ansett sig att pa ett praktiskt och anvéndbart sétt kunna sérskilja synpunkter om
kompletteringar fran synpunkter i sak. Yttrandet innehaller darf6r synpunkter rrande
bade kompletteringar och sakfrigor. De senare ska dock ses som preliminéra och kan
utdkas vid miljédomstolens kommande remissrunda kring sakfragorna. I yttrandets sista
avsnitt sammanfattar kommunen sina 6verordnade fragor rérande ansdkan.

Yttrandet har delats in i féljande huvudrubriker

Yrkanden

Avfallsmingden i Clab

Ansokan enligt kiirntekniklagen (Stralsikerhetsmyndighetens remiss)
Ansokan enligt miljobalken (miljodomstolens remiss)
Nollalternativet

Overordnade fragor

AL -

1 Yrkanden

I ansokan enligt KTL yrkar SKB pa att utdver de angivna punkterna 1 och 2 "hantera,
bearbeta, transportera eller pd annat sdtt ta befattning med kdrndmne, huvudsakligen
bestdende av anvint kirnbrdnsle och forbrukade hérdkomponenter”. 1 ansokan enligt
MB yrkas eller ndmns inte tillstdnd till samma verksamhet.

Under rubriken “Miljédomstolens behdrighet” skriver SKB att ”Anldggningarna i
systemet utgors av det befintliga Clab och en planerad inkapslingsanldggning i
anslutning till Clab, som ska byggas samman till en anliggning — Clink, i Oskarshamns
kommun, och en planerad slutforvarsanldggning i Osthammars kommun”. SKB
beskriver séledes systemet som att det inte innefattar aktiviteter, utrustning och
anldggningar for omlastningar och transporter fran kérnkraftverken till Clink samt frén
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Clink till slutforvaret. Kommunen anser att yrkandena ska harmoniera i ansékan enligt
MB och KTL.

Yrkande A1 enligt MB omfattar mellanlagring av maximalt 8.000 ton anvént kérnbrénsle
plus forbrukade hirdkomponenter (méngd inte angiven). Yrkande A2 omfattar inkapsling
av A1 plus kirnavfall fran det svenska kérnkraftprogrammet. Kommunen tolkar detta
som att kirnavfall inte ska mellanlagras utan inkapslas direkt vid Clink. I avsnitt 1.3 i
ansdkan omdefinieras anvint kirnbrinsle att ocksd omfatta kiirnavfall, vilket innebér att
mellanlagringen med denna definition ocksé omfattar kérnavfallet. Kommunen 6nskar ett
klargérande vad mellanlagringen ska omfatta och anser att SKB i avsnittet “Begrepp och
definitioner” bér ange en entydig definition av vad man menar med anvént kirnbrénsle.

Kommunen saknar ett yrkande enligt MB om anvéndning och hantering av kylvatten till
Clink. Avledning av kylvattnet sker via kdrnkraftverkets kylsystem. Kommunen vill
ocksé ha belyst hur frigan ska hanteras efter den tidpunkt dé kérnkraftverket har stillts

av.

Yrkande kring tidsbegrinsning angaende igangsittning anges i C1. Kommunens
uppfattning 4r att dessa yrkanden inte &r tydliga och lattbedomda. Kommunen anser att
“miljofarlig verksamhet i tillkommande anldggningar” méaste definieras och klargdra om
enskilda tillkommande byggnadsdelar i systemet utgor kriterium for igangséttning, och i
s& fall vilka delar, eller om samtliga tillkommande anlédggningar ska vara igéngsatta.

I yrkande C3 hénvisas till avsnitt 8.3 angéende prévotidsférordnanden och
bemyndiganden. Nagon provotid eller ndgot bemyndigande finns inte foreslaget av SKB.

2 Avfallsmingden 1 Clab

Kommunens stdndpunkt dr att mellanlagringen i Clab inte far utgora en langsiktig
16sning géllande forvaringen av anvént kérnbrénsle.

Kommunen hyser oro ¢ver att slutforvarssystemets igangséttning och drift forsenas. Ett
exempel pa en fraga som kan leda till férseningar i projektet dr huruvida koppar
korroderar i syrefritt vatten. Mellanlagret Clab fylls kontinuerligt p& med avfall fran
kérnkraftverken. Utrymmet #r begriansat och kommer med forvantade avfallsméngder att
vara fullt inom en dryg tiodrsperiod. Det finns, anser kommunen, administrativa och
tekniska fragor kring slutforvarssystemet som kan medfora att systemet inte kan tas i
bruk innan mellanlagret i Clab blir fullt. I MKBn har SKB angivit att kompaktering av
avfallet sker och fortsittningsvis kan ske i kassetter i nuvarande Clab. Men dven med
denna metod #r utrymmet begrénsat i tid. Dessutom stéller kommunen sig frdgande till
om Okningen av lagrad méngd genom kompakteringen ryms i SKBs yrkande om
maximalt 8.000 ton i Clab. I MKBn anger SKB att Clab med kompakterat avfall rymmer
10.000 ton. En dom enligt SKBs yrkande medfor séledes att ndgon kompaktering utéver
8.000 ton inte har ndgon verkan. Kommunen anser att SKB ska klargora
omstindigheterna kring mellanlagringen i Clab, sérskilt i férhéllande till sitt yrkande.

Sammanfattningsvis upplever kommunen osékerhet om hur SKB ska hantera en storre
forsening av slutférvarssystemets igangsittning eller om, av andra skél, framtida stopp i
leveranserna till slutforvaret uppstar.
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3 Ansokan enligt karntekniklagen (KTL)

Allmant

Kommunens synpunkter pd SKBs ansdkan enligt KTL omfattar huvudsakligen lamnad
sikerhetsredovisning (PSAR) samt den redovisning SKB ldmnat till SSM rérande
stresstester pa Clab.

Kérnkraftsolyckan i Japan i mars 2011 foranledde EU:s ministerrad att besluta om att
samtliga EU-lédnder ska gora en samlad risk- och sikerhetsbedémning av sina
kirnkraftverk i s& kallade stresstester. For Sveriges del géllde detta ocksé mellanlagret
Clab. Kommunen har tagit del av SKBs rapport géllande Clab, registrerad hos SSM
2011-10-28. Rapporten, tillsammans med PSAR, ndmnd ovan, ligger till grund for
kommunens synpunkter.

Tankbatsolycka

Kommunen saknar en konsekvensbeddmning av vad ett oljeutslapp frén en
tankbétsolycka i farvattnen utanfér anlédggningen betyder for kylning och
kylningsutrustning i anldggningen. Detta fall finns inte beskrivet vare sig i PSAR eller i
stresstestet. Med tanke pa den omfattande fartygstrafiken i Ostersjon bedomer
kommunen att en saddan olycka kan intréffa inom 100 ar, dvs utgora klass H2 i en
deterministisk sikerhetsanalys. Skulle dessutom en sédan olycka intréffa under hart véder
med svéra isférhdllanden, vilket inte 4r osannolikt, forsvaras avsevirt arbetet med
motatgarder.

Jordbavning

Betriffande jordbdvningspaverkan konstaterar SKB att inom design, dvs den
jordbévningslast man dimensionerat for, kan begransade skador uppsté pa byggnader och
installationer som inte &r seismiskt klassade. For paverkan fran jordbavning utanfor
design, i detta fall stresstestet, kan ockséa nerrasade komponenter och installationer orsaka
brister i mottagningsbassingernas integritet. Det kan inte uteslutas att brénslet 1
bassingerna skadas. SKB gor bedomningen att ett utslépp till foljd av detta dock medfor
begréinsad paverkan pa tredje man.

SKB identifierar utifrén stresstestet att forbattringar kan goras avseende stornings- och
missddesinstruktioner samt att ytterligare talighetsanalyser for konventionella
byggnadsdelar kan behova ses 6ver. Kommunen anser att identifierade forbéattringar ska
genomforas.

Oversvamning

SKB konstaterar att en extrem hdjning av havsnivén kan medfora att vésentlig utrustning
i intagsbyggnaden for kylvatten blir funktionsoduglig. Vidare kan 6versvdmning medfora
att komponenter och anordningar inne i byggnader blir funktionsodugliga. Konsekvensen
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bedomer SKB dock ge begrinsad paverkan pa sékerheten “da det finns generdst med
radrum for atgdrder”.

SKB identifierar utifran sin analys att konsekvenslindrande utrustning kan behdva
kompletteras och att berorda instruktioner till driftansvariga kan utvecklas med avseende
pa helhet, innehéll och tydlighet. Kommunen anser att nimnda komplettering och
instruktioner ska genomforas. Kommunen anser att ”generdst rddrum” inte dr ett
godtagbart skl for att inte planera och faststilla atgérder.

Elbortfall och forlust av kylfunktion

SKB konstaterar att utredning om att forstérka energibuffertar (dieselbrannolja och
batterier) kan behdva genomforas och att de instruktioner som personalen tillimpar vid
storningar och missdden kring elbortfall och forlust av kylfunktion kan behdva ses 6ver.
Kommunen anser att tillrickliga energibuffertar méaste finnas och att sddan utredning ska
genomftras samt att nddviandiga instruktioner for personalen ska faststillas.

Hantering av svara haverier

SKB konstaterar att det finns férberedda atgérder for att hantera svara haverier vid Clab.
Foér ménga, men inte alla, av dessa atgérder géller att de 4r beroende av att de ordinarie
systemen for vatten- och elforsérjning &r i drift. SKB séger vidare att om det inte gar att
16sa problemen med hjélp av forberedda dtgirder finns det goda mojligheter att gora detta
med hjilp av atgérder som inte &r i férvdg dokumenterat planerade. SKB hénvisar till att
det i de flesta fall finns gott om radrum.

Kommunen héller med om att hindelseforloppet i manga fall, innan menlig skada upp-
kommer, dr utstriackt i tiden och medger rddrum. Kommunen anser dock att detta inte far
paverka anskaffandet av utrustning och uppréttandet av rutiner dér det &r uppenbart att
skada kan forebyggas eller mildras. Kommunen anser att utrustning for att sékra
vattentillfrseln fran Ostersjon, alternativt att sikra 6verforing av vatten frén nérbeldgen
sotvattentiikt, dr ett sddant fall. Skada vid bortfall av kylning via det etablerade systemet
kan ddrmed forebyggas eller mildras. Vidare anser kommunen att potentiella skador frén
en vitgasexplosion méaste férebyggas via utredning och atgérder.

Utdver ovan ndmnda synpunkter instimmer kommunen i att storningsinstruktioner, inte
bara bor ses dver, utan ska ses 6ver med avseende pé tillamplighet vid haverier utanfor
design, dvs de haverier som stresstestet stipulerat, samt att anskaffa, inte bara se over,
erforderliga resurser for samtidigt rdddningsarbete vid Simpevarphalvons kérntekniska
anldggningar.

4 Ansokan enligt miljobalken (MB)

Kommunens utgangspunkt &r att Clink ska bli en tillgdng i kommunen och vara ett
tekniskt och miljomassigt foredome. Anldggningen kommer troligen att bli den forsta i
sitt slag i véarlden och ddrmed bli ett intressant besoksmal for bade fackfolk och
allménhet. Anldggningen ska enligt kommunens mening ligga i framkant och i alla delar
omfatta bésta teknik.
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Villkor for verksamheten

Kommunen anser att en brist i anstkan enligt MB &r att SKB har givit sé f& forslag till
villkor (avsnitt 8.3 i ansokan), dvs vilka skyddsatgirder och forsiktighetsmatt som
reglerar hur man avser bedriva verksamheten. SKB uppger dessutom i miljokonsekvens-
beskrivningen (MKBn, sid. 27) att ”Ndrmare villkor for tillstanden forutsdtts bli
Jormulerade av Stralsckerhetsmyndigheten och miljédomstolen”.

Kommunen kan forstd SKBs stillningstagande nér det géller villkor kring kdrnsdkerhet
och stralskydd. Regleringen via géllande lagar samt det arbete och den tillsyn som SSM
genomfor har kommunen full tillit till. SSM kan ocksa oberoende av miljobalkstillstdndet
foreskriva nya tillstandsvillkor nér den kérntekniska sdkerheten kraver det. SSM kan
ocksé utfarda nya foreskrifter for tillstdndsgivna kérntekniska anldggningar. Kommunen
kommer i denna process att fortséttningsvis folja och l&mna synpunkter pa SSMs arbete
med villkor och foreskrifter.

Att SKB ska foresla villkor for "miljobalksverksamheten” dr logiskt eftersom SKB
definierar betydande miljoaspekter, dvs verksamhet som har eller kan ha en betydande
miljopéverkan, samt deras effekter och konsekvenser. For de miljoaspekter som bedéms
medféra oacceptabla konsekvenser foreslas skyddsatgarder och forsiktighetsmatt, vilka
normalt sidkras med villkor. Villkoren formuleras i anstkan, vilket inte hindrar att villkor
som #r direkt kopplade till skyddsatgérder och forsiktighetsmétt ocksé noteras i MKBn.
Pa detta sitt far ldsaren av MKBn en god 6verblick och forstaelse for de forpliktelser som
SKB foresléar rérande verksamhetens miljoaspekter.

Ett tillstand att bedriva miljofarlig verksamhet &r i princip “evigt”, vilket innebér att
tillstandet och villkoren i tillstdndet géller sé ldnge som omprovning inte initieras.
Tillsynsmyndigheten kan visserligen meddela foreldgganden om krav eller initiera en
omprévning av villkoren, men detta &r en process som sannolikt sétts igng forst nér
betydande fel begatts i verksamheten. Villkoren dr heller inte bundna till SKB, eftersom
tillstandet “4gs” av verksamhetsutévaren, vilken via foretagsforvérv kan vara ndgon
annan 1 framtiden. Foretagsspecifika policyuttalanden har dérfor ringa relevans. Flera
villkor som faststills for sokt verksamhet kommer dessutom, pa grund av den langa
initierings- och driftsfasen, att forst tillimpas langt fram i tiden. Kommunen anser dérfor
att SKB ska foresla "dynamiska” villkor (villkor som uppdateras efterhand) alternativt att
det i domen bestdms att villkoren ska omprovas med viss tidsfrekvens.

I tillstandsprocessen ska Oskarshamns och Osthammars kommuner tillstyrka eller
avstyrka anstkan. Detta beslut ska tas innan drendet gar tillbaka fran regeringen till, dels
miljédomstolen for att bevilja tillstand och meddela villkor enligt MB, dels till SSM {or
meddelande om villkor enligt kidrntekniklagen och stralskyddslagen. Kommunen anser
att séttet att bedriva verksamheten, vilket 1 hog grad styrs av de villkor som meddelas,
starkt paverkar kommunen och dess invanare. En avgorande del av kommunens
beslutsunderlag utgors saledes av de villkor som SKB anser sig kunna understillas eller
som mark- och miljédomstolen kommer att foreskriva. Anda sedan kirnavfallsprocessen
startade har det varit kommunens tydliga uppfattning att alla fragestédllningar av betydelse
ska vara redovisade och genomgéngna ndr kommunen har att ta stdllning till
etableringen. Brister i detta avseendeforsvérar vésentligt kommunens stéllningstagande.
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Mot bakgrund av vad som sagts ovan anser kommunen att villkorsforslag fran SKB &r en
viktig del 1 ans6kan och att ett dtagande enligt det allménna villkor som foreslagits i
ansOkan (avsnitt 8.3) ~ Om inte annat framgar av nedan angivna villkor ska
verksamheterna — inbegripet digdrder for att minska vatten- och luftfororeningar, avfall
och andra stérningar for omgivningen — bedrivas i huvudsaklig iverensstimmelse med
vad SKB uppgett eller dtagit sig i mdlet” inte &r tillrackligt. Ansékan behdver dérfor
kompletteras med forslag till villkor roérande olika verksamhetsdelar som bor regleras.

Foreslaget allmént villkor, se forra stycket, féranleder kommunen ocksé att kommentera
SKBs beskrivningar i allménhet. Verbet ’kan” anvinds i beskrivningarna (se t.ex. avsnitt
12.1.4 om vattenhantering), vilket inte &r ett bindande atagande. Kommunen vill se
verbet “kan” utbytt mot verbet “ska” i de fall formuleringar har béring pd SKBs
ataganden enligt allménna villkoret.

Vattenhantering

Forst konstaterar kommunen att dagvatten definieras som avloppsvatten enligt
miljobalken (kap.9, 2 §, punkt 3). Detta innebér att dagvattenutslidpp 4r miljofarlig
verksamhet och anlédggningar for dagvatten ska utformas enligt principen om bésta
mojliga teknik.

Kommunen delar i stort SKBs forslag till hantering av dagvatten. Dagvatten #r inte sillan
en betydande utsléppskélla. Mestadels foreligger fororeningarna bundna till partiklar,
vilket medfor att partikelrening ofta &r tillrécklig. Partikelavskiljningen #r sérskilt viktig
om slédckvatten vid brand kan avledas till dagvattensystemet och synnerligen viktig om
sldckvattnet kan innehalla radioaktiva partiklar. Kommunen 6nskar dirfér en redovisning
av innehéllet i sldckvattnet och hur detta omhéndertas vid en brand i Clink.

Kommunen anser att SKB ska sli fast:

= att dagvatten ska renas fran partiklar innan det sldpps ut i Herrgloet
= att erforderligt utjimningsbehov ska finnas sa att braddning av dagvattnet (passage
forbi partikelfiltret) inte kan ske.

Ovanstdende skyddsétgérders funktion &r att fore utslépp rena vattnet fran partiklar och
att utjimna de variationer i hydraulisk belastning som kan uppkomma. Kommunen anser
att anstkan bor innehélla ett villkor med denna innebérd.

Avfallshantering

I avsnitt 6.1.3 i MKBn beskriver SKB hanteringen av avfall. Det ldgaktiva avfallet fors
till den markforlagda deponin MLA i Simpevarp dér OKG &r verksamhetsutvare, det
medelaktiva avfallet fors till SFR i Forsmark, diar SKB #r verksamhetsutovare.

Inf6r fortsatt deponering 1 MLA vill kommunen ha belyst ansvar och huvudmannaskap
for MLA nir OKG avslutat sin verksamhet. Generellt anser kommunen att beskrivningen
av hantering av avfall dr knapphédndigt beskriven i anmélan.
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Buller

SKB har i anstkan endast beaktat buller frin den fasta anldggningen och givit forslag till
villkor for denna. I MKBn pétalar SKB emellertid problemet med végbuller utmed vig
743, t.ex. sigs i avsnitt 7.2.8 att “Mdanga boende utsdtts for bullerniviaer som overstiger
de riktvcirden som finns faststallda for ekvivalent och maximal ljudniva, se figur 7-47 och
figur 7-48.” Av figur 7-47 framgér att mer 4n 40 boende tillkommer som utsétts for
buller éver 55 dBA (dygnsekvivalent ljudnivd). Konsekvensen, dvs betydelsen av denna
forandring, 4r dock inte analyserad. I sammanfattningen av forvintade konsekvenser,
tabell 12.2 1 MKBn, anger SKB dock att ”Hdlsoeffekter pa grund av detta bedoms endast
kunna uppsta i ringa omfattning.”

Kommunen ifrdgasitter métenheten for buller i form av dygnsekvivalent ljudniva och
dven mitetalet for acceptabelt buller, i detta fall ett riktvérde som &r baserat pa 24-
timmars virde (dygnsekvivalent). Ekvivalentnivdn métt ver ett helt dygn pa en vig som
4r sparsamt belastad under vissa delar av dygnet “tillater” stark ljudnivé pa andra delar av
dygnet. Dygnsekvivalent ljudnivd kan vara lamplig som métenhet pd vigar med jamnt
fordelad trafik 6ver dygnet. Vig 743 4r inte en sadan vig. For véag 743 bor riktvirde
overvigas som utgér frén den stérning som bullret kan ge just dér och vid olika
tidpunkter, t.ex. dagtid 07-18, kvillstid 18-22, nattetid 22-07 samt séndagar och
helgdagar. Dessa “platsspecifika” riktvérden bor ocksé kompletteras med maximalvérden
for de mest bullrande fordonen.

Kommunen anser att SKB bor redovisa vad SKB anser vara kriteriet f6r acceptabel
bullerniva pa vig 743 och hur denna ska métas. Vidare medfor ansokt verksamhet en
okning av en stérning som redan idag dverskrider de riktvirden som SKB redovisar och
formodligen hévdar ska gilla. SKB bor da visa att det befintliga bullret och det
tillkommande bullret frin Clinks verksambhet inte skapar oldgenhet eller skada i
miljobalkens mening.

Buller fran vig 743 #r en av de mest betydande strningarna av verksamheten, vilket
ocksa papekas i SKBs egna rapporter. Kommunen anser att SKB bor fora en diskussion
och gora ett stillningstagande om hur man bedomer verksamhetens konsekvenser av
bullret fran vig 743 och utifran det avgora vilka skyddsatgérder av teknisk och/eller
administrativ art som ska vidtas.

Trafikolycksrisk

I SKBs rapport R-05-48 rérande vig 743 konstateras att befintlig vagstracka i nuvarande
skick ger:

en forhojd olycksrisk

en forhojd konsekvensrisk vid intréffad olycka

en otrygghet for trafikanter och boende

minimalt utrymme till gdng- och cykeltrafikanter
begrinsad sikt vid vissa utfarter

barridreffekter (svart for boende att ta sig ver vigen)
konflikter mellan fordon med olika hastighet
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Kommunen anser att nuvarande status pa vig 743 inte medger utrymme for 6kad
belastning utan att skyddsatgarder och/eller forsiktighetsmétt vidtas. Mot bakgrund av
ovanstiende punkter anser kommunen att SKB bor gora ett stidllningstagande avseende:

s konsekvenserna foranledda av den 6kade trafik som verksamheten vid Clink medfor
= om och vilka skyddsatgdrder och/eller forsiktighetsmatt som ska genomforas.

Kontrollprogram

Kommunen har &versiktligt granskat det forslag till kontrollprogram som lémnats 1
ansokan (bilaga KP). Kommunens uppfattning 4r att programmet inte har den stringens
som krdvs. I programmet anges i flera delar vad som kan goras om avvikelser sker och att
lampliga 4tgirder diskuteras med den/de drabbade. Kommunen anser att programmet ska
redovisa vad som ska goras samt att dtgérder som ska vidtas vid avvikelser mot
uppstillda kriterier, ska vara klara och konkreta.

5 Nollalternativet

For Oskarshamns kommun medfoér nollalternativet stor osdkerhet om den méngd anvént
kérnbrinsle som kommer att behova lagras i Clab liksom den tidshorisont som kommer
att rdda kring lagringen. Det kan konstateras att effektokningar har skett 1
kirnkraftverken under Clabs drifttid med 6kad inleverans av anvént brénsle som foljd. I
det fall nya reaktorer blir aktuella framgent kommer dessa sannolikt att ha hogre effekt,
vilket ytterligare skulle 6ka inleveransen av anvént bransle till Clab.

SKB har analyserat olika scenarier och konstaterar (sida 292 i MKBn) att "En forldngd
mellanlagring i Clab innebdr inte ndagra visentliga risker for omgivningen under
forutsdttning att dagens hoga kvalitet pa drift och underhdll kan upprdtthallas. Ur
teknisk synvinkel kan Clab med rimligt underhall drivas pa ett sdkert scitt i 100-200 dr
och brdnslets tdlighet for langtidslagring dr god.”

Kommunen vill anmérka att 1 ett tidsperspektiv pa hundra ar eller mer upptrader andra
risker for omgivningen 4n enbart de tekniska. Miljobalken stéller krav pa att risk for
minniskors hilsa och miljon av en verksamhet inte ska uppsté, vilket utgar fran ett
skyddsbehov som ér specifikt for anldggningens omgivning under kanda férhéllanden.
Kommunen anser att framtida skyddsbehov méjligen kan bedémas i tidsperspektivet
négra tiotals &r men svérligen i ett flerhundradrigt tidsperspektiv. Kommunen menar
darfor att beskrivet nollalternativ dr ett “omojligt” alternativ sett ur miljosynpunkt.
Dérutover finns andra risker som 4r knutna till samhéllsutvecklingen dér en l&ngsiktig
mellanlagring i Clab bland annat medfor risk for minskade frihetsgrader i utvecklingen
av annan verksamhet i omréadet.

Kommunen 4r angeldgen om att Clab inte blir ett langsiktigt forvar. Kommunen vill
papeka att ett nollalternativ inte innebér att ingenting gors, utan att nigot annat kan
behova goras i det fall ansdkan inte bifalls. Nollalternativet, s& som det beskrivits av
SKB, #r enligt kommunens uppfattning inte ett alternativ i miljobalkens mening.
Kommunen anser dirfor att SKB ska redovisa ett konsekvensbelyst nollalternativ i
ansokan. ‘
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6 Overordnade fragor

Refererande till vad kommunen anfort ovan ldimnas nedan en lista pa de fragor som
kommunen upplever som verordnade och som SKB i forsta hand bor bringa klathet 1.

1.

oW

Klargora yrkandena pé flera punkter.

Klargdra omstindigheter och ange en konkret handlingsplan om forseningar uppkommer i
slutforvarssystemet som medfor att kapaciteten i Clab inte ricker till.

Utreda konsekvenserna av ett oljetankerhaveri i kustvattnen utanfor anldggningen.

Ange konkreta atgirder for vad som ska goras med anledning av stresstesternas resultat.
Gora ett stéllningstagande om hur man bedomer verksamhetens buller- och olycksrisk-
konsekvenser pa vig 743 och utifran det foresla vilka skyddsétgirder eller forsiktighetsmatt
av teknisk och/eller administrativ art som ska vidtas.

Ange villkor rérande skyddsatgérder och forsiktighetsmatt for de delar av verksamheten ddr
risk finns for olidgenhet eller skada pa manniskors hélsa eller miljon.

Redovisa ett konsekvensbelyst nollalternativ.



